SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 472/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || RN . . .
Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Doncova 6, RuZomberok, zastipeného JUDr. Alicou
Petrovskou Homzovou, advokatkou, Moyzesova 46, KoSice, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. RK-8PP/20/2023 z 31. janudra 2024 a uzneseniu Krajského stiidu v Ziline
sp. zn. 2To0s/26/2024 zo 17. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 16. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
ako aj¢l. 50 ods. 5 tustavy acl. 40 ods. 2 listiny rozhodnutim okresného sidu o jeho navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodnutim krajského sudu o jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Pozaduje, aby ustavny sud zrus$il uznesenie krajského
sudu aprikdzal bezodkladne jeho prepustenie. TieZ pozaduje od krajského sidu finanéné
zadost'uc¢inenie 7 000 eur.

2. Stazovatel' aktudlne vykondva trest odiatia slobody v trvani 12 rokov. Trest mu bol uloZeny
rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 9. augusta 2016 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2018 pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej a teroristickej skupiny a iné trestné ¢iny. Do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany
19. aprila 2018. Predpokladany koniec trestu je 19. oktobra 2028.

3. Okresnému sudu bol 13. decembra 2023 doruceny navrh riaditel'a Gstavu, v ktorom st’azovatel’
vykonava ulozeny trest odiatia slobody (d’alej len ,ustav*), na podmienecné prepustenie
stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.



V névrhu uviedol, Ze st'azovatel’ bol po dodani do vykonu trestu zaradeny do ustavu s maximalnym
stupiiom strazenia. PoCas vykonu trestu stazovatel plnil program zaobchadzania vo vsSetkych
oblastiach, bol patkrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol. Preto Okresny std
Ruzomberok rozhodnutim zo 6. februdra 2023 preradil stazovatel'a do ustavu so strednym stupiiom
strazenia. Aj po zmene spdsobu vykonu trestu mozno jeho spravanie, vystupovanie a pristup
k plneniu povinnosti hodnotit’ kladne. Boli mu udelené dalSie dve disciplindirne odmeny,
disciplinarne potrestany nebol. Bol zaradeny na pracovisko v tstave pre odstdenych, kde sa spraval
tiez slusne a plnil si pracovné povinnosti. Prilohou navrhu riaditel'a Gstavu bola probacna sprava
o vysledku predbezného Setrenia u proba¢ného a mediaéného uradnika Mestského sudu KosSice,
z ktorej vyplynulo, ze u stazovatel'a je mozné vykondvat’ kontrolu technickymi prostriedkami. Tiez
boli preverené osobné pomery st'azovatela, z ktorych vyplynulo, ze stazovatel bude byvat
so svojou priatel’kou v byte jeho sestry a vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’ v oblasti gastronémie.

4. Navrh riaditela tstavu bol Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim okresného studu
zamietnuty. Okresny sud pri rozhodovani dospel k ndzoru, ze u st'azovatela bola splnend iba prva
zakonnd (formalna) podmienka pre podmienecné prepustenie, a to, Ze vykonal potrebnu Cast’ trestu
odnatia slobody podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona do dilu rozhodnutia sudu. Druhd
zakonna (prva materidlna) podmienka, ato ta, Ze stazovatel preukazal polepSenie, bola podla
okresného sudu splnend len ¢iastocne, o vyplyva z toho, ze stazovatel’ bol pocas vykonu trestu
odnatia slobody spolu sedemkrat disciplinarne odmeneny. Pri posudzovani splnenia tejto
podmienky vSak nie je vhodné vychadzat' iba z poctu ziskanych disciplindrnych odmien, pretoze
bez uvedenia, za ¢o boli uloZzené, nemaji vypovedni hodnotu z hl'adiska polepSenia ¢i napravy
odsudeného, navySe, nemozno opomenut’ ani meniacu sa prax véznic pri udel'ovani disciplindrnych
odmien ¢i trestov. Napriek jednoznacne pozitivnemu hodnoteniu uUstavu nemoZno opomenut
skutocnost, ze stazovatel’ bol odsudeny nepodmienecne pre zloCin ndsilnej povahy. Okresny sud
preto nepovazoval pocet odmien za dostatocny, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v navrhu
nebolo blizsie Specifikované, za ¢o boli odmeny udelené.

5. Tretia zakonna (druha materidlna) podmienka, a to dovodné ocakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po prepusteni na slobodu, podl'a okresné¢ho sudu splnend nebola. V tejto suvislosti
okresny sud poukézal na to, Ze stazovatel ma spolu tri zdznamy v registri trestov za rdéznorodu
trestni Cinnost’ s ro6znou zévaznostou, priCom bol nepodmienecne odsudeny na trest odnatia
slobody, ktory aktualne vykonéava. Z toho okresny sud vyvodil, Ze k spolo¢ensky Zziadanému
spravaniu je stazovatel’ motivovany len v prostredi Ustavu, pretoZze ho v minulosti nedokazalo ni¢
motivovat’ k tomu, aby dodrZiaval v§eobecné pravidla spolocenského Zivota a neporucoval zékon.
U st’azovatel’a preto nie je eliminované riziko recidivy a nie je mozné zodpovedne dospiet’ k zaveru,
ze od neho mozno o€akavat’, ze po prepusteni povedie riadny zivot.

6. Proti tomu podal stazovatel’ staznost, ktord oddvodnil tak, Zze okresny sud uznesenie
nedostatocne oddvodnil v zavere o tom, Ze stazovatel’ preukazal svoje polepSenie iba CiastoCne.
Okresny sid mu neposkytol zrozumitelné vysvetlenie pochybnosti vo vztahu k udelenym
disciplindirnym odmenam. Podl'a jeho néazoru udelenie sedem disciplinarnych odmien pocas
necelych Siestich rokov vykonu trestu odiatia slobody v ustave nemozno povaZovat za
nedostatocné. Poukdzal na jednoznacné zavery riaditela tstavu o nizkom riziku recidivy a jeho
priaznivej resocializanej progndzy. Zaver okresného sidu o tom, ze nebola splnend druha
materidlna podmienka pre podmienecné prepustenie, a to o¢akdvanie vedenia budiceho riadneho



zivota, bola zalozend predovsetkym na okolnostiach a dovodoch, ktoré zohrali ulohu pri ukladani
samotného trestu odnatia slobody. Tymto postupom bol poruSeny zikaz dvojitého zapocitania
vyplyvajuci z €l. 40 ods. 5 listiny. Tiez poukdzal na to, ze okrem aktudlneho odstudenia nebol
odsudeny za ziaden trestny €in nasilnej povahy.

7. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajského sudu zo 17. aprila 2024 bola staznost’
stazovatela zamietnuta ako nedovodna. Krajsky sud konstatoval, ze stazovatel’ svojim spravanim
pocas vykonu trestu odnatia slobody preukazuje snahu po polepseni, ked” dosiahol pocas vykonu
trestu spolu sedem disciplinarnych odmien a je z Gstavu hodnoteny kladne. Avsak tieto skutocnosti
nestacia na to, aby bol odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze
predstavuju len ¢iasto¢né polepSenie odstideného. O uplnom polepseni odsudeného a splneni druhej
materidlnej] podmienky mozno hovorit az vtedy, ak uneho mozno sucasne ocakévat, ze
v buducnosti po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny zivot.
Preto aj ked riaditel' ustavu hodnotil resocializaéni prognézu stazovatela ako priaznivua, bol
okresny sud pri rozhodovani o ziadosti povinny prihliadnut’ na vsetky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, teda aj na povahu a charakter jeho spdchanej trestnej Cinnosti, ako aj na
zavaznost’ skutkov, pre ktoré je vo vykone trestu. V pripade st'azovatela ide o imyselny trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 ainé umyselné trestné Ciny, spolu devéat
trestnych ¢inov. Preto bolo potrebné posudzovat’ splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a najmi okolnost’, ¢i mozno od odstideného na slobode dovodne ocakavat’, ze povedie riadny Zivot,
obzvlast citlivo, ¢o okresny sud aj urobil. Preto povaZzoval za spravny nazor okresného sudu, ze
stazovatel nespliia materidlnu podmienku pre podmieneéné prepustenie ato, Ze jeho osoba
s poukazom na spachanie trestného ¢inu a mieru jeho zdvaznosti nevytvara predpoklady na uvahy,
ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenia vykazuji znaky svojvolnosti a nedostato¢ného
odovodnenia. Z napadnutych uzneseni nie je zrejmé, akym konkrétnym sposobom ma konat’, aby
preukazal svoje polepSenie, ato, Ze v budicnosti povedie riadny Zzivot. Krajsky sid sa
v napadnutom uzneseni nevysporiadal s jeho rozsiahlou staZnostnou argumentaciou. Zo strany
krajského stdu nedoslo k spravodlivému, efektivnemu a redlnemu stidnemu prieskumu. Podla
stazovatel'a je ivaha prvostupniového, ako aj odvolacieho stidu o jeho neistej prognoéze buduceho
zivota nepodlozend a svojvolnd. Nespochybiiuje pravo sudov skumat faktory jeho trestnej
minulosti v stvislosti s tzv. progndézou vedenia riadneho Zivota. AvSak pokial’ zaver stidov o tom,
ze tato podmienka nebola splnend, je zalozeny predovsetkym na dévodoch, ktoré zohrali tlohu pri
uloZeni samotného trestu, bol tymto postupom poruseny zakaz dvojitého zapocitania podla ¢l. 50
ods. 5 ustavy ac¢l. 40 ods. 5 listiny. Podla stazovatel'a postdenie predpokladu vedenia riadneho
zivota v budicnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz na jeho predchadzajucu trestnu
minulost. Tym je fakticky vylicena moznost' jeho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, ¢o nezodpoveda zakonu a je prejavom sudcovskej svojvole. Sidy nezohl'adnili
aktualne poznatky o jeho osobe, stave jeho napravy a prostredi — rodinnom a pracovnom, v ktorom
by sa ocitol v pripade podmienecného prepustenia na slobodu. Nebolo zohl'adnené, ze skutky



sa stali takmer pred 20 rokmi a odvtedy preSiel vyraznym osobnostnym vyvojom, no niektoré
priaznivé okolnosti ako disciplinarne odmeny boli vyhodnotené v podstate v jeho neprospech.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9.V Casti proti namietanému uzneseniu okresného sudu o podmienecnom prepusteni mal
stazovatel’ pravo podat’ staznost ako opravny prostriedok. Tento pravny prostriedok stazovatel
aj vyuzil astaznost’ proti uzneseniu okresného sudu podal. O staznosti rozhodol krajsky sud
Trestnym poriadkom predpokladanym spésobom. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o staznosti
proti uzneseniu okresného sudu, a tym o ochrane zékladnych prav a slobod, podla § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude vylucuje pravomoc ustavného stidu na prerokovanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k tomuto uzneseniu. Preto bola stavna st'aznost’ vo vzt'ahu k uzneseniu okresné¢ho sudu
o podmiene¢nom prepusteni odmietnutd pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,, zakon o ustavnom sude®).

10. Pri posudeni uznesenia krajského siidu nie je tlohou ustavného sidu preskimat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sad oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat
na otazku, ¢i malo byt’ Ziadosti stazovatela o podmieneéné prepustenie vyhovené. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sid s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatel’a, v podstatnej miere takmer totoZnou s argumentéaciou uplatnenou v Ustavnej st’aznosti,
vysporiadal adekvatne a preskimatel’'ne a ¢1 méa sidom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych
noriem Ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho
omylu. V stlade s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti bolo zohl'adnené aj uznesenie
okresného sudu, ktoré s napadnutym uznesenim krajského sudu tvori z hl'adiska predmetu ochrany
jeden celok (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).

11. Z tstavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odsuden¢ho na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. Posudenie splnenia zdkonnych podmienok je na tivahe
sadu (IL. US 222/2019), pri¢om z § 66 Trestného zakona vyplyvaju viaceré materidlne a vzajomné
suvisiace podmienky podmiene¢ného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie a (ii)) mozno ocakavat, ze v budicnosti
povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sid prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na zaradenie odsiideného do vykonu trestu.

12. Z uzneseni vSeobecnych stdov je zrejmé, zZe rozhodujucou okolnostou, pre ktorti nepovazovali
za splnené dovody podmienecného prepustenia stazovatel’a, bola povaha a charakter jeho trestnej
¢innosti, ako aj zdvaznost' skutkov, pre ktoré je stazovatel vo vykone trestu. Stazovatel je
odsudenym, ktory ma spolu tri zdznamy v registri trestov za roéznorodu trestni ¢innost, pri¢om
jedno (aktudlne) odsudenie ja za devit trestnych Cinov, z ktorych ide aj o imyselny trestny ¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny. V takomto pripade tivaha
vSeobecnych sudov o tom, ze stazovatel'a nemozno prepustit’ z vykonu trestu odiatia slobody, nie
je prejavom svojvole sudov. Zavaznost' spachanej trestnej ¢innosti, ako aj organizovany charakter
jej pachania odovodiujii zaver, ze rozhodnutie vSeobecnych sidov o jeho podmienec¢nou



neprepusteni z vykonu trestu odiatia slobody nie je zjavnym pravnym omylom pri vyklade § 66
Trestného zakona.

13. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim st'azovatel'a, Ze pri rozhodovani neboli zohl'adnené skutoc¢nosti
svedciace v jeho prospech vratane udelenych disciplinarnych odmien. VSeobecné study reflektovali
skuto¢nost’ udelenych odmien a pozitivne hodnotenie stazovatela z Gstavu na vykon trestu, ked’
konStatovali, ze stazovatel nepochybne preukazuje snahu po polepSeni. AvSak pri pohlade
na spravanie stazovatela pri spachani trestnych ¢inov, za ktoré vykonava trest, ako aj na spravanie
pred spachanim trestnych ¢inov dospeli k zaveru, ze u stazovatela nie je splnend materialna
podmienka nevyhnutné na pozitivne rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni, a to, Ze po prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody povedie riadny Zivot. Ustavni udrZatelnost namietané¢ho
rozhodnutia neznizuje ani argumentacia stazovatel'a o tom, ze mu nie je zrejmé, ¢o ma urobit, aby
mohol byt prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Podmienka podmienecného prepustenia
spocivajica v ocakdvani, ze odsideny v buducnosti povedie riadny Zivot, nie je podmienkou, na
splnenie ktorej je nevyhnutné urcité konanie odsudeného. Splnenie tejto podmienky neoddvodiuje
len pozitivne hodnotené konanie stazovatel'a vo vykone trestu odnatia slobody. Ide o vysledok
hodnotenia vSetkych do Uvahy prichddzajicich okolnosti. VSeobecné sudy vsetky relevantné
okolnosti hodnotili vo vzajomnej suvislosti, z ktorych vyvodili nesplnenie tejto podmienky
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

14. VSeobecné sudy prihliadali aj na okolnosti v prospech stazovatela, ktoré konfrontovali
s okolnost'ami, ktoré nesvedcali vyhoveniu Ziadosti o podmiene¢né prepustenie. Zaver vSeobecnych
stdov, Ze nemoZzno ocakavat, ze stazovatel’ v pripade podmienecného prepustenia povedie riadny
Zivot, nemoZzno povazovat’ za zjavne mylny, a preto rozporny so zdkladnym pravom st'azovatel'a
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Rovnako nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze by doslo
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 50 ods. 5 a €l. 40 ods. 2 listiny, resp. €l. 40 ods. 5 listiny,
ktory mal stazovatel’ zrejme na mysli. Zohl'adnenie predchadzajucich odstdeni ¢i odstdenia, pri
ktorom bol ulozeny vykondvany trest odilatia slobody, ako jednej z okolnosti, z ktorej bol
vytvoreny zaver o tom, ze u odsudeného nemozno o€akavat’ to, Ze povedie riadny Zivot, nemozno
posudit’ ako porusenie zakazu stihania za Cin, za ktory uZ bola osoba Ziadajuca o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odstidend. Preto je ustavna st'aznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



